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INFORMATION

m Krankengeld und Progressionsvorbehalt

m Entrimpelungskosten als Nachlass-
verbindlichkeiten?

m Formularklauseln bei Schénheitsreparaturen

auch mit unserer Mai-Ausgabe méchten wir Sie wieder (iber wichtige aktuelle Neuerungen aus dem Steuer- und

Wirtschaftsrecht informieren.

. STEUERRECHT

Unternehmer

Wein als Bewirtungsaufwendungen

Die Kosten fir Wein zum Ausschank bei beruflichen Be-
sprechungen sind Bewirtungsaufwendungen. Sie sind da-
her nur dann absetzbar, wenn die entsprechenden gesetz-
lichen Formvorschriften gewahrt sind. Dies hat das Finanz-
gericht Minster (FG) kurzlich entschieden.

Hintergrund: Zum Nachweis der Héhe und der betriebli-
chen Veranlassung der Aufwendungen hat der Steuer-

pflichtige bei einer Bewirtung auRerhalb einer Gaststatte
schriftlich die folgenden Angaben zu machen: Ort, Tag,
Teilnehmer und Anlass der Bewirtung sowie die Hohe der
Aufwendungen.

Streitfall: Der Klager, ein freiberuflicher Steuerberater und
Wirtschaftspriifer, hatte bei Besprechungen mit Mandanten
und Kollegen in seiner Kanzlei Wein angeboten. Die Auf-
wendungen hierfir machte er als Betriebsausgaben gel-
tend. Das Finanzamt lehrte einen Abzug mit der Begrin-
dung ab, die Aufwendungen seien privat veranlasst.

Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg:

m Offen bleiben kann, ob die Aufwendungen im Streitfall
tatsachlich beruflich veranlasst waren.

m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m
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m Denn die Aufwendungen sind fiir eine Bewirtung
entstanden, fir die der Klager weder die gesetzlich
geforderten Angaben gemacht noch zeitnah Eigenbe-
lege erstellt hat.

Hinweis: Die Kosten hatten abgezogen werden kdénnen,
wenn der Unternehmer die erforderlichen Angaben zum
Ort, Tag, zu den Teilnehmern und dem Anlass der Bewir-
tung zeitnah erstellt hatte. Fehlen diese Angaben oder sind
sie zu allgemein gehalten wie z. B. ,Besprechung®, ist der
Aufwand nicht absetzbar. Das FG macht auch deutlich,
dass Wein nicht zu den Aufmerksamkeiten wie Kaffee, Tee
oder Kekse gehort. Bei solchen ist ein Bewirtungsbeleg
nicht erforderlich. Auf den Wert des Weins kommt es nach
Ansicht der Richter nicht an.

Kapitalanleger

Abgeltungsteuer bei Ehegatten-Darlehen

Bei einem Darlehensvertrag unter Eheleuten unterliegen
die Zinseinnahmen des darlehensgewahrenden Ehegatten
nicht dem Abgeltungsteuersatz von 25 %, wenn sein darle-
hensnehmender Ehegatte von ihm finanziell abhangig ist
und die Zinsaufwendungen als Werbungskosten oder Be-
triebsausgaben absetzen kann. Der Darlehensgeber muss
dann seine Zinseinnahmen mit seinem individuellen Steu-
ersatz versteuern.

Hintergrund: Grundsatzlich unterliegen Kapitalertrage dem
Abgeltungsteuersatz von 25 %. Dieser Steuersatz ist je-
doch ausgeschlossen, wenn Glaubiger und Schuldner
einander nahestehende Personen sind und der Darlehens-
nehmer die von ihm gezahlten Zinsen als Betriebsausga-
ben oder Werbungskosten geltend machen kann.

Streitfall: Ein Mann gewahrte seiner Frau ein Darlehen
Uber rund 280.000 €, das die Frau zur Finanzierung einer
vermieteten Immobilie einsetzte. Aufler den Vermietungs-
einkunften hatte sie kein eigenes Einkommen. lhre Zins-
aufwendungen in Hoéhe von ca. 27.000 € machte sie als
Werbungskosten bei den Vermietungseinkiinften geltend.
Der Ehemann unterwarf seine Zinseinnahmen in gleicher
Hohe dem Abgeltungsteuersatz von 25 %, da diese Varian-
te fiir ihn glinstiger war, als die Versteuerung mit seinem
individuellen Steuersatz. Das Finanzamt erkannte den
Abgeltungsteuersatz nicht an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) ebenfalls nicht:

m Der Abgeltungsteuersatz von 25 % ist grundsatzlich
ausgeschlossen, weil die Eheleute einander naheste-
hende Personen sind und die Ehefrau die Zinsauf-
wendungen als Werbungskosten geltend machte.

m Der Rechtsprechung zufolge reicht allein ein Ehever-
héltnis fur den Ausschluss des Abgeltungsteuersat-
zes nicht aus. Hinzukommen muss, dass der darle-
hensnehmende Ehegatte von dem darlehensgewéah-
renden Ehegatten finanziell abhangig ist und damit
finanziell beherrscht wird.

m Dies war vorliegend der Fall; denn ein fremder Dritter,
insbesondere eine Bank, hatte der Frau kein Darle-

hen in dieser Héhe gewahrt, da sie Uber kein eigenes
Einkommen verfiigte.

Hinweis: Die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes bei
Darlehen unter Ehegatten hangt damit u. a. von der finan-
ziellen Unabhéngigkeit des Darlehensnehmers von seinem
darlehensgewahrenden Ehegatten ab. Zudem muss der
Darlehensvertrag nach Inhalt und Durchfiihrung einem
Fremdvergleich standhalten — also dem entsprechen, was
fremde Dritte vereinbart hatten. Sind diese Voraussetzun-
gen gegeben, fihrt der Abgeltungsteuersatz von 25 % zu
einer finanziellen Entlastung der Eheleute, wenn das Dar-
lehen vom Darlehensnehmer zur Einkunfteerzielung (z. B.
im Bereich der Vermietung) eingesetzt wird: der darlehens-
gebende Ehegatte kann seine Zinseinnahmen mit 25 %
versteuern, der darlehensnehmende Ehegatte seine Zins-
aufwendungen in voller Hohe absetzen.

Abgeltungsteuer und Glinstigerprifung

Im Bereich der Kapitaleinkiinfte ist der tatsachliche Wer-
bungskostenabzug auch dann ausgeschlossen, wenn die
sog. Gunstigerprifung zur Anwendung eines niedrigeren
individuellen Steuersatzes anstelle des Abgeltungsteuer-
satzes von 25 % fuhrt. Abziehbar ist lediglich der Sparer-
Pauschbetrag von 801 € bei Alleinstehenden bzw. von
1.602 € bei zusammenveranlagten Ehegatten.

Hintergrund: Seit Einfihrung der Abgeltungsteuer i. H. von
25% kann grundsatzlich nur noch der Sparer-
Pauschbetrag abgezogen werden. Héhere Werbungskos-
ten werden also nicht mehr berlicksichtigt. Steuerpflichtige
mit einem niedrigen Einkommen kdnnen jedoch eine sog.
Glnstigerpriifung beantragen. Es wird dann der niedrigere
individuelle Steuersatz angewendet. Fraglich ist, ob in
diesem Fall nicht doch — Uber den Sparer-Pauschbetrag
hinaus — die tatsachlich entstandenen Werbungskosten
abgezogen werden kénnen.

Streitfall: Eine pflegebedurftige Rentnerin erzielte neben
ihren Renteneinkiinften auch Kapitaleinkiinfte in Hohe von
ca. 30.000 €. lhr Kapitalvermdgen wurde durch einen Treu-
hander verwaltet, der hierfiir ein Honorar von ca. 10.000 €
erhielt. In ihrer Einkommensteuererklarung beantragte die
Rentnerin die Gunstigerpriifung und machte zudem das
Honorar fiir den Treuhander als Werbungskosten geltend.
Das Finanzamt gewahrte zwar den niedrigeren individuel-
len Steuersatz, erkannte aber die Werbungskosten nicht
an. Es berucksichtigte lediglich einen Teilbetrag der Kosten
als auBergewdhnliche Belastung, weil der Treuhander auch
die Betreuung der Rentnerin tbernommen hatte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Klage ab:

m Auch bei der Ginstigerprifung ist der Werbungskos-
tenabzug ausgeschlossen. Die Gunstigerprifung fiihrt
lediglich zur Anwendung eines niedrigeren (individuel-
len) Steuersatzes anstelle des Abgeltungsteuersat-
zes, nicht aber zu einer geanderten Ermittlung der
Einkiinfte. Damit ist sowohl beim Abgeltungsteuersatz
als auch beim individuellen Steuersatz im Rahmen
der Gunstigerprifung der Werbungskostenabzug
ausgeschlossen.

m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m
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m Der Ausschluss des Werbungskostenabzugs verfolgt
u. a. einen Vereinfachungszweck, der ebenfalls bei
Kleinanlegern bei der Gunstigerpriifung zu beachten
ist. Es war vorliegend verfassungsrechtlich nicht ge-
boten, einen Werbungskostenabzug aufgrund des
ungewohnlichen Falls zuzulassen; denn die Rentnerin
hatte trotz ihrer nicht ibermaRig hohen Ertrage eine
ungewohnlich hohe Treuhandvergitung gezahlt.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Abzug von Fahrt- und Unfallkosten

Hat ein Arbeitnehmer sowohl am Tatigkeitsort als auch an
seinem privaten Lebensmittelpunkt eine Wohnung, kann er
die Entfernungspauschale flr die Fahrten von seinem wei-
ter entfernten Lebensmittelpunkt zum Tatigkeitsort geltend
machen. Fahrt er nicht am selben Tag vom Tatigkeitsort zu
seinem Lebensmittelpunkt zurlick, darf er die Entfernungs-
pauschale fiir jeden Tag nur zur Halfte geltend machen.

Hintergrund: Arbeithehmer kdnnen die Fahrten zwischen
ihrer Wohnung und ihrer regelmafRigen Arbeitsstatte (seit
2014: erste Tatigkeitsstatte) in Hohe der Entfernungspau-
schale von 0,30 € fir jeden Entfernungskilometer, d. h. fur
die einfache Strecke, als Werbungskosten geltend machen.

Streitfall: Ein lediger Arbeitnehmer wohnte in einer 45 gm
groBen Einliegerwohnung im Haus seines Bruders in A-
Stadt. Seine Arbeitsstatte befand sich in B-Stadt, die 155
km entfernt lag. Dort wohnte er unter der Woche bei seiner
Freundin. Er machte fiir 30 Tage die Entfernungspauschale
von 0,30 € fir 155 km geltend. AuRRerdem beantragte er
den Werbungskostenabzug fiir einen Unfall, den er auf der
Fahrt von A-Stadt zur Arbeit verursacht hatte. Das Finanz-
amt erkannte die Kosten nicht an.

Entscheidung: Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg gab
der Klage statt:

m Hat ein Arbeitnehmer mehrere Wohnungen, kann er
fur die Ermittlung der Entfernungspauschale nur dann
die Entfernung von der weiter entfernten Wohnung
ansetzen, wenn sich dort sein Lebensmittelpunkt be-
findet und der Arbeitnehmer die weiter entfernte
Wohnung nicht nur gelegentlich aufsucht.

m Der Arbeitnehmer hatte seinen Lebensmittelpunkt in
A in der Einliegerwohnung im Haus seines Bruders.
Dort lebte namlich auch sein Freundeskreis, wahrend
er die Wohnung seiner Freundin in B nur als Besu-
cher nutzte. Er suchte seine Wohnung in A auch nicht
nur gelegentlich, sondern 30 Mal im Jahr auf; bei le-
digen Arbeitnehmern geniigen zwei Fahrten im Mo-
nat, also 24 Fahrten im Jahr.

m Da der Arbeithehmer entsprechend seiner Aufstellung
an 30 Tagen von A nach B und nach dem Aufenthalt
dort an (weiteren) 30 Tagen von B nach A zuriickge-
fahren ist, steht ihm fiir die Hin- und Rickfahrten zwar
nur jeweils die halftige Entfernungspauschale zu. Im
Ergebnis hat er dennoch Anspruch auf die Entfer-
nungspauschale in beantragter Hohe (60 Fahrten x
155 km x 0,15 €).

m Auch die Unfallkosten sind als Werbungskosten an-
zuerkennen, weil sich der Unfall auf einer Fahrt zwi-
schen seinem Lebensmittelpunkt in A und der Ar-
beitsstatte in B ereignet hat.

Hinweis: Hinsichtlich des Abzugs der Unfallkosten ist zu
beachten, dass nach der neuen Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs mit der Entfernungspauschale samtliche
Aufwendungen abgegolten sind, z. B. die Reparaturkosten
aufgrund einer Falschbetankung (Diesel statt Benzin). Dies
spricht eigentlich gegen den zusatzlichen Abzug von Un-
fallkosten. Die Finanzverwaltung erkennt allerdings bislang
noch Unfallkosten zusatzlich zur Entfernungspauschale an,
wenn sich der Unfall auf dem Weg zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte ereignet hat.

Alle Steuerzahler

Krankengeld und Progressionsvorbehalt

In den Progressionsvorbehalt wird nur Krankengeld aus der
gesetzlichen Krankenversicherung, nicht aber das Kran-
kentagegeld aus der privaten Krankenversicherung einbe-
zogen. Hieran hat sich auch durch die Einflihrung des sog.
Basistarifs im Jahr 2009 nichts geéndert.

Hintergrund: Bestimmte Einnahmen sind steuerfrei; erho-
hen aber den Steuersatz fir die steuerpflichtigen Einkiinfte
(sog. Progressionsvorbehalt). Nach dem Gesetz gehort zu
diesen Einnahmen u. a. das Krankengeld aus der gesetzli-
chen Krankenversicherung.

Streitfall: Der Klager erhielt im Jahr 2010 ein Krankengeld
aus der gesetzlichen Krankenversicherung in H6he von ca.
10.000 €. Dieses Krankengeld blieb zwar steuerfrei, erhoh-
te jedoch den Steuersatz seiner steuerpflichtigen Einkiinfte.
Der Klager sah hierin eine Ungleichbehandlung, weil das
Krankentagegeld aus der privaten Krankenversicherung
nicht dem Progressionsvorbehalt unterliegt.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) verneinte eine
Ungleichbehandlung und wies die Klage ab:

m Zwischen der gesetzlichen und der privaten Kranken-
versicherung gibt es grundlegende Unterschiede in
der Organisation und in den Versicherungsgrundsat-
zen, die eine unterschiedliche steuerliche Behandlung
rechtfertigen. So gilt z. B. in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung das Solidarprinzip und in der priva-
ten Krankenversicherung das Aquivalenzprinzip.

m Hieran hat sich durch die Einfiihrung des sog. Basis-
tarifs in der privaten Krankenversicherung im Jahr
2009 nichts geandert. Der Basistarif sieht kein Kran-
kentagegeld vor und beinhaltet einen Leistungsum-
fang, der mit dem der gesetzlichen Krankenversiche-
rung vergleichbar ist. Er wird aber nur von ca. 0,30 %
der Privatversicherten gewahlt und stellt damit eine
Ausnahme dar. Eine Einheitskrankenversicherung ist
hiermit also nicht eingefiihrt worden.

Hinweis: Ebenfalls dem Progressionsvorbehalt unterliegen
u.a. das Arbeitslosengeld, das Mutterschaftsgeld oder
Einklinfte, die nach einem Doppelbesteuerungsabkommen
steuerfrei sind.

m m Aktuelle Hinweise fir das Gesprach mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m
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Entrimpelungskosten als
Nachlassverbindlichkeiten?

Die Kosten fiur die Entriimpelung einer geerbten Immobilie
sind keine Nachlassverbindlichkeiten und mindern daher
die Erbschaftsteuer nicht. Es handelt sich vielmehr um
nicht abziehbare Kosten der Nachlassverwaltung.

Hintergrund: Die Héhe der Erbschaftsteuer hangt u. a. vom
Wert des Erbes ab. Hiervon sind sog. Nachlassverbindlich-
keiten abzuziehen, d. h. Kosten, die dem Erben unmittelbar
im Zusammenhang mit der Abwicklung, Regelung oder
Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des
Erbes entstehen. Nicht zu den abziehbaren Nachlassver-
bindlichkeiten gehdren nach dem Gesetz die Kosten der
Nachlassverwaltung.

Streitfall: Der Klager erbte im Mai 2012 eine Immobilie, die
vollig vermllt war. Er lie das Grundstlick entrimpeln und
zahlte hierfir rund 17.000 €. Diese Kosten machte er in
seiner Erbschaftsteuererklarung als Nachlassverbindlich-
keiten geltend. Im September 2013 verkaufte er die Immo-
bilie.

Entscheidung: Das Finanzgericht Baden-Wurttemberg
erkannte die Entrimpelungskosten nicht als Nachlassver-
bindlichkeiten an und wies die Klage ab:

m Zu den Nachlassverbindlichkeiten gehdren nicht die
Kosten der Verwaltung des Nachlasses. Sobald der
Erbe die rechtliche Herrschaft Gber den Nachlass er-
langt hat und der Wert des Nachlasses weder gegen-
Uber etwaigen Miterben noch gegeniber dem Fi-
nanzamt streitig ist, wird es sich in der Regel nur noch
um Verwaltungskosten handeln.

m Im Streitfall lagen nicht abziehbare Verwaltungskos-
ten vor. Denn der vermiilite Zustand des Grundstlicks
hinderte den Klager nicht, sein Erbe anzutreten. Die
Entrimpelung war vielmehr erforderlich, um das
Grundstiick mdglichst gewinnbringend zu verkaufen.

Hinweise: Zu den Nachlassverbindlichkeiten gehéren u. a.
die Kosten der Nachlassabwicklung wie die Kosten der
Eréffnung des Testaments, der Erteilung des Erbscheins,
der Feststellung des Umfangs und des Wertes des Nach-
lasses, die fur die Umschreibung des Grundbuchs anfal-
lenden Kosten sowie die Kosten der Testamentsvollstre-
ckung. Ebenfalls abziehbar sind die Kosten zur Erlangung
des Nachlasses wie z. B. Prozess- und Beratungskosten in
einem Rechtsstreit gegen einen Miterben, der einen hdhe-
ren Anteil am Nachlass geltend macht. Die Erbschaftsteuer
selbst ist Ubrigens nicht abziehbar.

. WIRTSCHAFTSRECHT

Klauseln bei Schonheitsreparaturen

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat sich in drei Entscheidun-
gen mit der Wirksamkeit formularmaRiger Renovierungs-
und Abgeltungsklauseln beschaftigt und seine bisherige
Rechtsprechung geandert. Zum einen hat der BGH formu-
larmaRige Quotenabgeltungsklauseln gekippt. Zum ande-
ren halten die Richter die formularméRige Ubertragung der
Schonheitsreparaturen auf den Mieter dann fir unwirksam,
wenn die Wohnung unrenoviert iibergeben wurde.

Hintergrund: Durch Renovierungsklauseln wird die (grund-
satzlich dem Vermieter obliegende) Pflicht zur Vornahme
der Schonheitsreparaturen auf den Mieter abgewalzt. (Quo-
ten-)Abgeltungsklauseln erlegen dem Mieter die Pflicht zur
anteiligen Tragung von Kosten der Schénheitsreparaturen
fur den Fall auf, dass die Wohnung am Ende des Mietver-
haltnisses Abnutzungs- oder Gebrauchsspuren aufweist,
die Schonheitsreparaturen aber nach dem in der Renovie-
rungsklausel festgelegten Fristenplan noch nicht fallig sind.

Im ersten Streitfall hatte der Vermieter den Mieter wegen
unterlassener Schonheitsreparaturen auf Schadensersatz
verklagt. Der BGH wies die Klage ab: Die formularmafige
Abwalzung der Reparaturen auf die Mieter ist unwirksam,
denn nach den Feststellungen des Gerichts waren bei
Mietbeginn Streicharbeiten erforderlich, sodass die Mieter
eine unrenovierte Wohnung Gibernommen hatten. Der ihnen
gewahrte Nachlass von einer halben Monatsmiete stellte
keinen angemessenen Ausgleich dar.

Im zweiten Streitfall wies der BGH die Sache an die Vor-
instanz zurtick: Hier muss der Mieter nun nachweisen, ob
die Wohnung zu Vertragsbeginn unrenoviert (ibergeben
worden und die Abwalzung der Schoénheitsreparaturen
deshalb unwirksam ist. Es kommt darauf an, ob etwaige
Gebrauchsspuren so erheblich sind, dass die Rdume den
Gesamteindruck einer unrenovierten Wohnung vermitteln.
Zusatzlich hat der Senat entschieden, dass ein — von der
klagenden Vermieterin hilfsweise geltend gemachter —
Anspruch auf anteilige Kostentragung nach einer Quoten-
abgeltungsklausel nicht besteht.

Im dritten Streitfall hat der BGH eine Schadensersatzpflicht
des Mieters wegen unterlassener Schonheitsreparaturen
ebenso verneint; denn die dortige Formularklausel stellte
z. T. auf starre Fristen ab und war deshalb insgesamt un-
wirksam. Auf die Frage, ob die Wohnung bei Vertragsbe-
ginn renoviert Ubergeben worden war, kam es nicht an.

Wichtige Termine: Steuer und Sozialversicherung im Mai 2015

11.5.2015

Umsatzsteuer; Lohnsteuer, Kirchensteuer zur Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag

Zahlungsschonfrist bis zum 15. 5. 2015 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

15. 5. 2015 Gewerbesteuer, Grundsteuer

Zahlungsschonfrist bis zum 18. 5. 2015 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

27.5.2015

Falligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrage beim Sozialversicherungstrager am 27. 5. 2015

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle) bis zum 22. 5. 2015

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung flr den Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.



