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INFORMATION

m Verluste einer Ferienwohnung
m Keine Aufteilung beim Arbeitszimmer
m Ende des "ewigen Widerrufsrechts"

auch mit unserer April-Ausgabe méchten wir Sie wieder (iber wichtige aktuelle Neuerungen aus dem Steuer- und

Wirtschaftsrecht informieren.

. STEUERRECHT

Unternehmer

Reverse-Charge: Aussetzung der
Vollziehung in Bautragerfallen

Der Bundesfinanzhof (BFH) gewahrt Bauunternehmern, die
nachtraglich als Umsatzsteuerschuldner fir Bauleistungen
in Anspruch genommen werden und statt ihres Auftragge-
bers Umsatzsteuer abfiihren sollen, Aussetzung der Voll-
ziehung. Sie missen daher ihre Umsatzsteuer bis auf wei-
teres nicht bezahlen, bis der BFH die Frage klart, ob ihre

nachtragliche Steuerschuldner

rechtmafig ist.

Inanspruchnahme  als

Hintergrund: Bei Bauleistungen gilt grundséatzlich das sog.
Reverse-Charge-Verfahren. Es schuldet also nicht der
Bauunternehmer die Umsatzsteuer, sondern sein Auftrag-
geber, wenn dieser Unternehmer ist. Im Jahr 2013 hat der
BFH jedoch den Anwendungsbereich des Reverse-Charge-
Verfahrens bei Bauleistungen, die gegentiber Bautragern
erbracht werden, eingeschrankt. Die Bautrager kdnnen jetzt
ihre Umsatzsteuer vom Finanzamt zurtickfordern, wahrend
die leistenden Bauunternehmer die Umsatzsteuer nachzah-
len missen. Zwar genief3en die Bauunternehmer an sich
einen gesetzlichen Vertrauensschutz vor einer nachteiligen
Anderung ihrer Umsatzsteuerbescheide; der Gesetzgeber
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hat diesen Vertrauensschutz aber in einer Gesetzesande-
rung im Jahr 2014 ausdrucklich ausgeschlossen.

Sachverhalt: Ein Bauunternehmer erbrachte in den Jahren
2011 bis 2013 Bauleistungen an einen Bautrdger. Seine
Umsatze wurden dem Reverse-Charge-Verfahren unter-
worfen, so dass der Bautrdger (Auftraggeber) die Umsatz-
steuer an das Finanzamt abfiihrte. Nachdem der BFH sei-
ne Rechtsprechung geéndert hatte, forderte der Bautrager
die Umsatzsteuer vom Finanzamt zuriick. Daraufhin forder-
te nun das Finanzamt vom Bauunternehmer (Auftragneh-
mer) die Umsatzsteuer fir die Jahre 2011 bis 2013 nach.
Der Bauunternehmer beantragte die Aussetzung der Voll-
ziehung der Bescheide.

Entscheidung: Der BFH gab dem Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung fiir die Jahre 2011 und 2012 statt:

m Zwar war die Anwendung des Reverse-Charge-
Verfahrens in den Jahren 2011 und 2012 falsch, weil das
Verfahren nach der Rechtsprechungsanderung im Jahr
2013 bei Umséatzen, die an einen Bautrager erbracht wer-
den, grundsatzlich nicht gilt. Der Bauunternehmer blieb
also Schuldner der Umsatzsteuer und hatte daher die
Umsatzsteuer selbst an das Finanzamt abfiihren miissen.

m Grundsétzlich ist der Bauunternehmer vor einer Anderung
seiner Umsatzsteuerbescheide auch geschitzt, wenn die
Anderung auf eine geidnderte Rechtsprechung gestiitzt
wird.

m Zwar hat der Gesetzgeber diesen gesetzlichen Vertrau-
ensschutz im Jahr 2014 aufgehoben. Diese Aufhebung
koénnte aber gegen das verfassungsrechtliche Ruckwir-
kungsverbot verstolRen. Ob dies der Fall ist, muss nun im
Hauptsacheverfahren geklart werden.

Hinweise: Flr das Jahr 2013 gewahrte der Elfte Senat des
BFH in diesem Verfahren keine Aussetzung der Vollzie-
hung, weil seiner Auffassung nach der gesetzliche Vertrau-
ensschutz nur vor nachteiligen Anderungsbescheiden, nicht
aber vor nachteiligen Erstbescheiden schitzt. Dies sehen
die Richter des Funften Senats des BFH anders und haben
in einem weiteren Verfahren auch fir das Jahr der erstma-
ligen Veranlagung Aussetzung der Vollziehung gewahrt.

Nach den BFH-Beschliissen bleibt vorerst offen, ob der
gesetzliche Vertrauensschutz riickwirkend beseitigt werden
durfte. Die von einer Nachzahlung betroffenen Bauunter-
nehmer kénnen jetzt mit Erfolg die Aussetzung der Vollzie-
hung beantragen. Haben spéater der Einspruch oder die
Klage keinen Erfolg, werden allerdings Aussetzungszinsen
in Hohe von 6 % fallig.

Grundsatzentscheidungen zur
umsatzsteuerlichen Organschaft

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat vier Grundsatzentschei-
dungen zur umsatzsteuerlichen Organschaft verdffentlicht.
Danach kann eine Organschaft auch mit einer Tochterper-
sonengesellschaft begriindet werden. Eine Organschaft
zwischen zwei Schwestergesellschaften ist nicht moglich.
Ein Hoheitstrager, der nicht Unternehmer ist, kann kein
Organtrager sein. Und bei einer Unternehmensiibertragung
auf zwei Gesellschaften eines Organkreises handelt es sich
um eine nicht umsatzsteuerbare Geschaftsveraufierung.

Hintergrund: Die Organschaft fihrt zu einer Zusammen-
fassung von herrschendem Organtrager und abhangiger
Organgesellschaft. Der Organtrager ist allein fiir den ge-
samten Organkreis steuerpflichtig. Die Organschaft ist von
groRer Bedeutung fir Unternehmensgruppen ohne Recht
auf Vorsteuerabzug, wie etwa im Bank-, Versicherungs-,
Krankenhaus- oder Pflegebereich. Aufgrund der Organ-
schaft ist es Unternehmen in diesen Bereichen mdglich,
untereinander Leistungen zu erbringen, die nicht steuerbar
sind und damit nicht zur Entstehung von Vorsteuerbetragen
fuhren, die wegen des fehlenden Rechts auf Vorsteuerab-
zug nicht abziehbar waren.

1. Organschaft mit Tochterpersonengesellschaft moglich:

In dem ersten Verfahren ging es um die Frage, ob eine
Tochterpersonengesellschaft Organgesellschaft sein kann.
Eine AG erbrachte Leistungen an zwei Kommanditgesell-
schaften, an denen sie beteiligt war. Das Finanzamt hielt
diese Leistungen fir umsatzsteuerbar und forderte von der
AG Umsatzsteuer. Die beiden Kommanditgesellschaften
konnten die Umsatzsteuer aber nicht als Vorsteuer geltend
machen, weil sie umsatzsteuerfreie Leistungen erbrachten
und daher vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen waren.

Der BFH hielt eine Organschaft zwischen der AG als Or-
gantragerin und den beiden Kommanditgesellschaften als
Organgesellschaften in engen Grenzen fur méglich. Vor-
aussetzung ist allerdings, dass Gesellschafter der Perso-
nengesellschaft nur der Organtrager und andere vom Or-
gantrager finanziell beherrschte Gesellschaften sind. Es
dirfen also keine konzernfremden Personen beteiligt sein.
Dies muss das Finanzgericht im zweiten Rechtszug noch
Uberprifen.

Hinweis: Bislang konnte nur eine Kapitalgesellschaft Or-
gangesellschaft sein. Der BFH erweitert den Kreis der
Organgesellschaften nun auch auf Personengesellschaf-
ten.

2. Keine Organschaft zwischen Schwestergesellschaften

Im zweiten Fall ging es um eine GmbH, die an eine Kom-
manditgesellschaft Leistungen erbrachte; beide Gesell-
schaften hatten dieselben Gesellschafter und waren daher
sog. Schwestergesellschaften.

Der BFH verneinte eine Organschaft zwischen den beiden
Gesellschaften. Eine Organschaft kann nicht zwischen zwei
gleichberechtigten Schwestergesellschaften bestehen, an
denen dieselben Gesellschafter beteiligt sind. Es fehlt dann
an der Beherrschung einer der Gesellschaften. Weder
beherrscht die GmbH die KG, noch beherrscht die KG die
GmbH.

Hinweis: Die Organschaft setzt also ein Uber- / Unterord-
nungsverhdltnis voraus. Der Organtrdger muss die Or-
gangesellschaft beherrschen. Bei Schwestergesellschaften
fehlt es an der Beherrschung. Es geniigt nicht, dass der
Gesellschafter auf die jeweils andere Gesellschaft einwir-
ken kann.

3. Keine Organschaft mit Hoheitstragern

Im dritten Fall hatte eine Koérperschaft des offentlichen
Rechts, die nicht unternehmerisch tatig war, die bisher bei
ihr beschaftigten Arbeitnehmer auf eine neu gegriindete
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Tochtergesellschaft (GmbH), deren Alleingesellschafterin
sie war, ausgelagert. Die GmbH stellte ihr das Personal
gegen Entgelt wieder zur Verfliigung. Die Kérperschaft und
die GmbH gingen von einer Organschaft und damit von
nicht steuerbaren Leistungen aus.

Dem widersprach der BFH: Eine Organschaft setzt eine
eigene Unternehmerstellung des Organtragers voraus.
Dies sei zur Verhinderung missbrauchlicher Praktiken uni-
onsrechtlich geboten. Die Leistungen zwischen GmbH und
der Korperschaft des offentlichen Rechts waren somit
steuerbar und auch steuerpflichtig.

4. Nicht steuerbare GeschiftsverauBerung im Rahmen
einer Betriebsaufspaltung

Im vierten Fall Ubertrug ein Unternehmer sein Unterneh-
men auf zwei Personengesellschaften. Zwischen den bei-
den Personengesellschaften bestand eine Betriebsaufspal-
tung, aber kein Uber- und Unterordnungsverhltnis (s. oben
zu Fall 2). Der Unternehmer Ubertrug sein Anlagevermégen
auf die Besitzpersonengesellschaft und das Ubrige Unter-
nehmensvermogen auf die Betriebspersonengesellschaft,
die die bisherige Unternehmenstatigkeit fortsetzte.

Der BFH bejahte eine nicht steuerbare Geschéftsveraule-
rung hinsichtlich des Verkaufs an die Betriebspersonenge-
sellschaft. Insoweit entstand also keine Umsatzsteuer.

Hingegen stellte die Ubertragung des Anlagevermégens
auf die Besitzpersonengesellschaft keine Geschaftsverau-
Rerung dar; sie war daher umsatzsteuerbar. Denn die
Besitzpersonengesellschaft flihrte das Unternehmen nicht
fort, und sie vermietete das Anlagevermdgen auch nicht an
die Betriebspersonengesellschaft, sondern Uberliel es
unentgeltlich an sie.

Hinweis: Hatte zwischen den beiden Personengesellschaf-
ten eine umsatzsteuerliche Organschaft bestanden, wéaren
beide Personengesellschaften als ein einziger Erwerber
anzusehen und beide Verkaufe waren nicht umsatzsteuer-
bar gewesen. Die Organschaft scheiterte aber daran, dass
weder die Besitzpersonengesellschaft die Betriebsperso-
nengesellschaft beherrschte noch umgekehrt; es handelte
sich vielmehr um zwei Schwester-Gesellschaften, zwischen
denen keine Organschaft bestehen kann (s. oben Fall 2).

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Berufshaftpflichtversicherung des
Arbeitgebers

Der Abschluss einer Berufshaftpflicht- bzw. Betriebshaft-
pflichtversicherung durch den Arbeitgeber zur Absicherung
des eigenen Risikos fihrt beim Arbeitnehmer nicht zu Ar-
beitslohn. Dies hat jetzt der Bundesfinanzhof (BFH) in zwei
Fallen entschieden, die eine Rechtsanwalts-GmbH und
deren Rechtsanwalte sowie ein Krankenhaus und dessen
Klinikarzte betrafen.

Hintergrund: Zum Arbeitslohn gehdren auch geldwerte
Vorteile, wenn sie flr die Arbeitsleistung gewahrt werden.

Streitfalle: Im ersten Fall ging es um eine Rechtsanwalts-
GmbH, die auf ihren Namen eine Berufshaftpflichtversiche-

rung abgeschlossen hatte. Damit waren die Risiken aus der
Tatigkeit der GmbH abgedeckt, wenn der Schaden durch
die GmbH oder einen ihrer Angestellten verursacht wurde.
Im Versicherungsschein waren die einzelnen Rechtsanwal-
te und der auf sie entfallende Anteil der Versicherungspra-
mie genannt.

Im zweiten Fall hatte ein Krankenhaus eine Betriebshaft-
pflichtversicherung im eigenen Namen abgeschlossen.
Diese Versicherung deckte das Haftungsrisiko des Kran-
kenhauses aus arztlichen Behandlungsfehlern ab.

Das Finanzamt sah sowohl in der Berufshaftpflichtversiche-
rung der Rechtsanwalts-GmbH als auch in der Betriebs-
haftpflichtversicherung des Krankenhauses einen lohn-
steuerpflichtigen Vorteil fiir die Anwélte bzw. Arzte und
nahm die Anwalts-GmbH sowie das Krankenhaus flr die
Lohnsteuer in Haftung.

Entscheidung: Der BFH gab den hiergegen gerichteten
Klagen statt:

m Beide Versicherungen dienten jeweils dem eigenen Versi-
cherungsschutz des Arbeitgebers; insoweit war es uner-
heblich, dass im Versicherungsschein auch die einzelnen
Arbeitnehmer aufgefiihrt waren. Denn es ging um die Ab-
sicherung der Rechtsanwalts-GmbH bzw. des Kranken-
hauses. Die Haftpflichtversicherungen waren zudem ge-
setzlich vorgeschrieben, so dass weder die Rechtsan-
walts-GmbH noch das Krankenhaus ohne Haftpflichtver-
sicherung hatten tatig werden durfen.

m Die Haftpflichtrisiken der angestellten Anwélte bzw. Arzte
waren durch die Versicherungen nicht abgedeckt. Zwar
verflgten die angestellten Rechtsanwaélte auch Uber eine
eigene Haftpflichtversicherung, fur die die Rechtsanwalts-
GmbH die Pramien Ubernommen hatte; hierflr hatte die
GmbH aber auch Lohnsteuer abgefihrt.

Hinweis: Zwar kommt die eigene Haftpflichtversicherung
des Arbeitgebers den Arbeitnehmern auch mittelbar zu
Gute, weil dadurch ihr eigenes Risiko, in Anspruch ge-
nommen zu werden, sinkt, und weil sie dann die Haftungs-
summe bei Abschluss einer eigenen Haftpflichtversiche-
rung geringer halten kénnen. Dies ist aber nur eine sog.
Reflexwirkung und begriindet keinen eigenstandigen lohn-
steuerlichen Vorteil. Schliel3t der Arbeitnehmer eine eigene
Haftpflichtversicherung ab und Ubernimmt der Arbeitgeber
die Versicherungspramien, ist dies lohnsteuerpflichtig.

Vermieter

Verluste einer Ferienwohnung

Der Verlust aus der Vermietung einer Ferienwohnung ist
steuerlich anzuerkennen, wenn der Vermieter eine Selbst-
nutzung im Vermittlungsvertrag mit der Ferienwohnungs-
agentur ausgeschlossen hat. Der Vermieter muss dann
keine Prognose (iber die kiinftigen Uberschiisse und Ver-
luste vorlegen, um seine Einklnfteerzielungsabsicht nach-
zuweisen.

Hintergrund: Bei einer dauerhaften Vermietung wird die
Einklnfteerzielungsabsicht unterstellt. Man nimmt dann zu
Gunsten des Vermieters an, dass er auf Dauer einen Ge-
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samtliberschuss erzielen wird. Dies hat zur Folge, dass
auch Verluste steuerlich anerkannt werden.

Sachverhalt: Der Klager kaufte 1999 eine Ferienwohnung
und lieR sie Uber eine Agentur an Feriengaste vermitteln.
Nach dem Vermittlungsvertrag mit der Agentur aus dem
Jahr 1999 war eine Selbstnutzung des Kléagers nur in der
Nebensaison in den Monaten Januar bis Marz sowie No-
vember und Dezember, jeweils auferhalb der Weihnachts-
zeit, erlaubt. Der Klager erzielte seit 1999 Verluste aus der
Vermietung der Ferienwohnung. Das Finanzamt erkannte
die Verluste in den Jahren 2004 und 2005 nicht mehr an.
Das Finanzgericht KéIn (FG) gab der Klage zunachst statt;
das Urteil wurde aber vom Bundesfinanzhof (BFH) aufge-
hoben und die Sache an das FG zuriickverwiesen. Der
Klager legte nun eine Zusatzvereinbarung mit der Agentur
vor, nach der die Eigennutzung nicht mehr erlaubt sei;
diese Zusatzvereinbarung sollte aus dem Jahr 2000 stam-
men.

Entscheidung: Das FG gab der Klage statt:

m Bei Ferienwohnungen ist die Einkiinfteerzielungsabsicht
zu unterstellen, wenn sie ausschlielich an wechselnde
Feriengaste vermietet und in der verbleibenden Zeit fiir
die Vermietung bereitgehalten wird. Dabei darf die Zahl
der Vermietungstage die ortsubliche Vermietungszeit
nicht wesentlich unterschreiten, d. h. nur maximal 25 %
unterhalb der ortsliblichen Vermietungszeit liegen.

m Der Vermieter muss dann keine Uberschussprognose
tiber die voraussichtlichen kiinftigen Uberschiisse und
Verluste vorlegen und damit seine Einklinfteerzielungsab-
sicht nachweisen.

m Im Streitfall entsprach die Anzahl der Vermietungstage
des Klagers den ortsublichen Vermietungszeiten. Der
Klager hatte die Wohnung ausschliellich wechselnden
Gasten angeboten oder fiir diese bereitgehalten. Eine
Selbstnutzung hatte er ausgeschlossen, wie es sich aus
der nachtraglich vorgelegten Zusatzvereinbarung ergab.
Das FG ging nicht von einer Nachdatierung der Vereinba-
rung aus, weil in der Fax-Kopie der Zusatzvereinbarung
ein Ubermittlungsdatum aus dem Jahr 2004 vermerkt war.

Hinweis: Der BFH hatte zunéchst vom Klager eine Uber-
schussprognose verlangt, die der Klager aufgrund seiner
im zweiten Rechtsgang eingereichten Zusatzvereinbarung
nun nicht mehr vorzulegen brauchte. Um von vornherein
Probleme zu vermeiden, sollte ein uneingeschranktes
Selbstnutzungsverbot im Vermittlungsvertrag mit der Woh-
nungsagentur vereinbart werden, wenn Verluste aus der
Vermietung steuerlich geltend gemacht werden sollen.

Alle Steuerzahler

Keine Aufteilung beim Arbeitszimmer

Schlechte Nachrichten gibt es hinsichtlich des Werbungs-
kostenabzugs der Aufwendungen fir ein Arbeitszimmer,
welches teils privat, teils beruflich genutzt wird. Der Grol3e
Senat des Bundesfinanzhofs hat nun geurteilt, dass ein
anteiliger Abzug des auf die berufliche Nutzung entfallen-
den Teils ausscheidet.

Nach Ansicht der Richter kdnnen die Aufwendungen fir ein
Arbeitszimmer nur dann geltend gemacht werden, wenn
das Zimmer ausschlief3lich beruflich genutzt wird und hin-
reichend vom privaten Wohnbereich abgegrenzt werden
kann. Insofern sind auch die Kosten fur eine Arbeitsecke
nicht abzugsfahig.

Immobilienkredite: Ende des ewigen
Widerrufsrechts

Der Bundesrat hat mit seiner Zustimmung zum Gesetz zur
Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur
Anderung handelsrechtlicher Vorschriften am 26. 2. 2016
eine Regelung zur Beendigung des sogenannten ewigen
Widerrufsrechts bei Verbraucherimmobiliendarlehensver-
tragen beschlossen. Danach erlischt kiinftig das Widerrufs-
recht bei Verbraucherimmobiliendarlehensvertrdgen spa-
testens nach einem Jahr und 14 Tagen nach Abschluss
des Vertrags.

Fir Altvertrage, die zwischen dem 1.9.2002 und dem
10. 6. 2010 geschlossen wurden und deren Widerrufsbe-
lehrung fehlerhaft ist, gilt das Widerrufsrecht nicht mehr wie
bisher unbegrenzt. Das Gesetz sieht ein Ende des Wider-
rufsrechts mit Ablauf des 21. 6. 2016 vor.

Zwar haben die Lander Nordrhein-Westfalen und Branden-
burg bei Verabschiedung des Gesetzes in einer begleiten-
den EntschlieBung gefordert, diese Frist um ein Jahr zu
verlangern. Ob dieser Vorschlag allerdings noch Eingang in
ein neues Gesetzgebungsverfahren finden wird, ist offen.

Hinweis: Sofern Sie den Widerruf Ihres alten Immobilien-
kredits in Betracht ziehen, sollten Sie spatestens jetzt alle
notwendigen Schritte in die Wege leiten. Lassen Sie die
Klauseln in Ihrem Vertrag tUberprifen. Bedenken Sie, dass
Sie lhre Rechte nicht sofort und oft nur mit anwaltlicher
Unterstlitzung durchsetzen koénnen. Auch um eine An-
schlussfinanzierung werden Sie sich in den meisten Fallen
kimmern missen.

Wichtige Termine: Steuer und Sozialversicherung im April 2016

11.4. 2016

Umsatzsteuer; Lohnsteuer, Kirchensteuer zur Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag

Zahlungsschonfrist bis zum 14. 4. 2016 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

27.4.2016

Falligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrage beim Sozialversicherungstrager am 27. 4. 2016

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle) bis zum 25. 4. 2016

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung flr den Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.



